Mineralia slov.
15 (1983), 1, 49—58

49

SPRAVA

Geologicka stavba tuharskeho mezozoika

DUSAN PLASIENKA

Geologicky ustav SAV, Dubravska cesta 9, 814 73 Bratislava

(7 obr. v texte)

Dorucené 7. 4. 1982

Teosnornyeckoe CTpoeHme TYrapckoro Me3o3os

Tyrapckuim Me30301

OTHOCHUTCA

K CTPYKEHMIIKON €JMHMIlE, KOTopas

SIBJISICTCSL YIIAKOBKOJ I0JKHBIX 30H BENOPMJHOTO KPMCTAIMHMKA. BospacT Be-
POSTHO B JAMAaNa3OHE NEpPbM-BEPXHUM Tpuac. TEKTOHMYECKOE CTPOCHME TEp-
PMTOPMM MMeEET 4YepThl NoaujedOpPMANMOHHOrO pa3BuTus. [JIaBHOM CTPYK-
TypoOit SIBISETCS BEEePOBUTA MeracMH(OpPMa, KOTOPOi BO3PAcCT BEPOATHO
JNAPAMMICKUIA.

Geological structure of the Tuhar Mesozoic (Central Slovakia)

The Tuhar Mesozoic sequence may be correlated with the Struznik
unit creating cover of the South Veporic crystalline zones. The probable
stratigraphic span is Permian to Upper Triassic. Tectonic structures
point to polydeformational development. A fan-like megasynform is the
dominant structure of the area originated probably during the Laramian

stage.

Ostrov  metamorfovanych karbonato-
vych hornin medzi Tuharom, Divinom a
Ruzinou na SZ od Luéenca, tzv. tuharske
mezozoikum, patri medzi vyznamné, aj
ked relativne menej preskumané vyskyty
veporického obalového mezozoika. Pocet
prac podrobnejsie sa zaoberajucich stav-
bou tejto oblasti je skromny. StarSie na-
zory o karbénskom veku karbonatového
suvrstvia pri Tuhari boli vyvratené v pra-
cach O. Fuséana (1962) a T. Gregora (1964),

ktori v prospech mezozoického veku argu-
mentuju facidlnym vyvojom a poziciou
v podlozi prikrovovej trosky gemerického
.magnezitového* karbonu. Tito autori tu
rozlisili permské arkoézy a bridlice, spodno-
triasovy kremenec a bridlice, strednotria-
sovy a vrchnotriasovy dolomit a pravde-
podobne jursky tmavy rohovcovy vapenec
a svetly ,tuharsky mramor®. Problemati-
kou tuharskeho mezozoika sme sa uz po-
drobnejsie zaoberali (PlaSienka, 1981). Po-
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sledné vyskumy (geologické mapovanie a
nan nadvéazujuci Struktirny vyskum) pri-
niesli niektoré nové zistenia, ktoré strucne
podavame v tejto praci. Nahlady na stra-
tigraficky rozsah tuharskeho mezozoika,
genézu a vyznam divinskej synformy maju
diskusny charakter.

Horninova napln

Postavenim, litologickym vyvojom, meta-
morfnymi znakmi a drobnostruktiurnym
inventarom zodpoveda tuharske mezo-
zoikum obalovym skupindm juznych zo6n
veporika — struzenickej jednotke v zmys-
le M. Mahela (in Mahel et al., 1967). Jeho
zlozitd Supinovita stavba., vyrazna meta-
morfoza a absencia paleontologickych na-
lezov doteraz neumoznuja stratigraficky
presne zaradif litologicku sukcesiu pozo-
rovanu v teréne. Pri rekonstrukcii vrstvo-
vého sledu sme vychadzali zo zakona su-
perpozicie, Strukturneho postavenia a ko-
relacie jednotlivych jej clenov s facialne
pribuznou sériou Foederata a struzenic-
kou sériou (na =zaklade prac Bieleho,
1956, Mahela, 1957, Bieleho — Plandero-
vej, 1975, Plasienku, 1980, 1981 a Straku,
1981). Hruba litologicko-stratigraficka
schéma na obr. 1 je priemerom navzijom
sa Cilastoéne odlisujucich sledov Supin bu-
dujucich tuharske mezozoikum (spolu ich
je aspon 7).

V nadlozi migmatitovo-amfibolitového
komplexu kohutskeho krystalinika na hre-
beni Siedmich chotarov v juznom kridle
divinskej synformy (severné tvoria gra-
nitoidy kralovoholského pasma) vystupuje
par desiatok metrov hrubé suvrstvie svet-
lych arkéz a zlepenca s polohami kremi-
tych a sericiticko-chloritickych bridlic
(perm?). Spodny trias zastupuje suvrstvie
svetlych jemnozrnnych doskovitych az
bridli¢natych kvarcitov {#—100 m) mies-
tami s pies¢itymi fylitickymi bridlicami
v nadlozi.
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Obr. 1. Schematicky litologicky profil tuhar-
skeho mezozoika
Fig. 1. Schematic lithological column of the
Tuhar Mesozoic

Karbonaticky komplex (stredny —
vrchny trias?) buduju tri zakladné litolo-
gické subory. Suvrstvie tmavého doskovi-
tého az bridli¢natého, ¢asto slienitého krys-
talického vapenca s premenlivym obsahom
rohovca a tenkymi polohami ¢iernych aleu-
ropelitickych bridlic a tmavych silicitov
(pravdepodobne rekrystalizovanych radio-
laritov) lezi vacsinou bezprostredne na
kremenci. Ale tmavy bridliénaty vapenec
vystupuje aj vo vyssich urovniach, kde
tvori prstovité priechody s masivnym svet-
lym vapencom alebo vlozky v nom a
v hrubsich masach hlavne jeho nadlozie.
Zriedka su v tmavom vapenci polohy do-
lomitov. Stratigraficky rozsah je pravde-
podobne anis — karn.
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Krystlalicky vapenec svetlej farby (vyssi
anis — ladin?) je masivny az lavicovity,
zriedka bridli¢naty. Miestami je silne kre-
mity alebo obsahuje SoSovky a vrstvicky
rohovca. Vo vapenci su polohy svetlého do-
lomitického vapenca az dolomitu. Su zna-
me ako tuharsky mramor.

Suvrstvie sivého doskovitého a lavicovi-
tého dolomitu vystupuje v hrubsich ma-
sach predovsetkym v najvyssich urovniach
sledu (v stropoch Supin a v podlozi pri-
krovovej trosky gemerického karbonu,
obr. 1, 2). Pri Mytnej si v jeho vrchnych
partiach vlozky tmavého dolomitického
sliennovca a sivého vapenca. Suvrstvie do-
lomitu zaradujeme do vrchného triasu
(vrch. karn — norik?). Celkovd mocnost
karbonatového komplexu tuharskeho me-
zozoika dosahuje 500 i viac m.

Pritomnost mladSich ¢lenov sa nepre-
ukazala. Z uvedeného vychodi, Zze pestry
vapenec, ktory sa pokladal za pravdepo-
dobne jursky, vystupuje zvidésa medzi kre-
mencom a dolomitom, teda v pozicii zhru-
ba strednotriasovych ulozenin. Ak je to
skutoc¢ne tak, je napadna prevaha panvo-
vych facii v tomto obdobi.

Tektonika

Tuharske mezozoikum je uloZzené v syn-
formnej megastrukture, ktora O. Fusan
(1962) a T. Gregor (1964) pomenovali tu-
harskou synklinalou. M. Mahel (in M. Ma-
hel et al. (1967) ju vola divinskou synkli-
nalou a poklada za pokracovanie severo-
gemerického synklinéria. Uvedeni autori
zdoraznuju asymetricku formu synklinaly
s juznou vergenciou vras v jej juznom
kridle a severnou v redukovanom sever-
nom kridle utnutou divinskym (t. j. mu-
ranskym) zlomom.

Strukturna analyza tuharskeho mezo-
zoika priniesla viacero zaujimavych po-
znatkov. Predmetom Studia boli hlavne
prestupujuce Struktirne prvky — foliacie

Sy, lineacie L; a plochy S3 charakteru
puklinovej klivaze. Plochy S; si hlavnym
prvkom prvého alpinskeho deformaéného
Stadia (D;), maju charakter metamorfnej
bridli¢natosti a v pozorovanych pripadoch
su paralelné s povodnou vrstvovitosfou.
Prestupujuce su aj vraskové lineacie L,
ktoré su ¢asto dominujucim prvkom a tvo-
ria steblovité (mulionové) Struktiary mm
radu. Vznik Struktur D, sprevadzal meta-
morfizmus v podmienkach subfacie kre-
menn — albit — muskovit — chlorit.
S prvym alpinskym deformaénym $tadiom
spajame aj presun gemerického karbénu
(tmava droba, pieskovec a bridlica s tele-
sami magnezitu, diabazovy tuf a tufit) ako
sucdasti prikrovu gemerika zachovaného
dnes vo forme prikrovovej trosky v nad-
lozi tuharskeho mezozoika v jadre divin-
skej synformy (obr. 2, 3).

Prvky deformaéného sStadia D, sa inde
vo veporiku viazu najmid na intenzivne
komprimované presmykové zony (lube-
nicku, zdychavsku, pohorelsku a certo-
vicku). Na danom uzemi sa okrem zried-
kavej puklinovej a krenulac¢nej klivaze
S» nespozorovali.

Plochy priméarne subvertikalnej puklino-
vej klivaze S; generdlne smeru SZ—JV,
ktorych hustota (mm — dm) sa riadi
kompetentnosfou hornin, su v karbonato-
vom komplexe tuharskeho mezozoika bo-
hato zastupené. Maju prevazne strizny
charakter, aj ked povodne zacali vznikat
zrejme eSte v D, Stadiu ako tenzné (ac)
pukliny. Plochy S; su klivaZou osovej ro-
viny ohybovych a puklinovych vras V;
(¢asto typu ,kink bands“). Kym b-os po-
hybového osového kriza temer koaxidlnych
stadii Dy a D» ma vo veporiku smer zhru-
ba JZ-—SV, b-os deforma¢ného stadia D;
je na Struktury Dy a D, priblizne kolma
a ma priecny smer SZ—JV. Intenzita
deformacii tohto Stadia stupa v priec-
nych ,prelomovych® pasmach veporika
(cf. Klinec, 1976). Jednym z takychto pa-
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siem je aj prielom Lubietova — Divin
(prejavujuci sa aj geofyzikalne ako kri-
viansky poruchovy systém smeru SZ—JV,
Plancar et al., 1976), ktory vyvolal pévod-
ne brachysynklindlnu stavbu tuharskeho
mezozoika.

Dominujucou strukturou v stavbe tuhar-
skeho mezozoika je klinovita vejarovita
megasynforma s osou ZJZ—VSV, ktora
vznikla neskoér, ako sa sformovali spome-
nuté Strukturne prvky a nesprevadzali ju
prestupujuce deformacie.

Synforma ma imbrikovanu stavbu s via-
cerymi Supinami usporiadanymi do asy-
metrického vejara a s troskou gemeric-
kého karbonu v jadre. Najmenej reduko-
vané Supiny maju hrubku okolo 500 m,
iné len asi 50 m a spolu ich na povrchu
mozno vyclenif 7—8. Bazy Supin su v te-
réne indikované nesuvislymi pruhmi spod-
notriasovych kvarcitov a pravdepodobne
aj permskych arkoz vystupujucich upro-
stred karbonatov. PreSmyky na baze Supin
maju charakter medzivrstvovych zlomov
(priebeh paralelny s vrstvovitostou a plo-
chami S;) zalozenymi na baze, resp. upro-
stred arkozovo-kremencového suvrstvia,
ako o tom sved¢i nepritomnost hornin
krystalinika na preSmykoch a napokon aj

<

Obr. 2. Geologicka mapa tuharskeho mezozoika (zostavil Plasienka,

vyrazny tektonicky postih samotného kre-
menca. Ten je silne kataklazovany az na
jemnu kremiti muc¢ku a pri pohybe Supin
bol zrejme hlavnym c¢lenom, prostrednic-
tvom ktorého sa pohyb odohraval a ktory
najviac podlahol tektonickému valcovaniu
a drveniu (tektonické brekcie karbonatov
su vzacne). PreSmyky sa zbiehaju v uzloch
pri Tuhari a Ruzinej, ¢o moéze indikovat
blizkost pévodnych uzaverov brachysyn-
klinaly.

Sklon presmykov (resp. ploch S; v ich
blizkosti) variruje v juhovychodnom kridle
synformy od stredného ku severozapadu
az po subvertikalny. Pri zistovani priebehu
preimykovych ploch v hlbke je délezity
fakt, ze krystalinikum aj obalové arkoézy a
kremenec su len 3 km na JV od osi syn-
formy subhorizontalne ulozené, kym krys-
talinikum asi 0,5 km od osi (pri Dubroci)
upada uz strmo (80°) na SZ pod kremenec.
Teda pravdepodobne aj pod vztycenymi
¢elami najexternejsich Supin krystalini-
kum upada v podlozi iba mierne, aj ked
smerom na os synformy stale prudsie na
SZ az S. V hlbke by tak presmyky mali
mat obitkovity az esovity priebeh (obr. 3).

Silnejsie stlacené a redukované severo-
zapadné kridlo upada medzi Tuharom a

1980—1981).

1 — aluvium, 2 — svahové ulozeniny (1—2 — kvartér), 3 — andezitové aglomeraty
(neogén), 4 — cierne bridlice, droby a pieskovce, 5 — magnezity, 6 — diabazovy
tuf a tufit (4—6 — gemericky karbon), 7 — dolomit, 8 — tmavy bridliénaty slienity
a rohovcovy vapenec, 9 — masivny svetly vapenec, 10 — poclohy éiernych bridlic,
11 — silicity (7—11 — stredny a vrchny trias), 12 — piesc¢ité bridlice, 13 — kre-
mence (12—13 — spodny {rias), 14 — arkézy (perm), 15 — neclenené krystalinikum
(granitoidy, migmatity, amfibolity), 16 — nasunova plocha gemerického karboénu,
17 — preSmyky (a — v profiloch), 18 — zlomy, 19 — smer a sklon ploch S; a lineacii
Ly, 20 — smer a sklon ploch S,, 21 — smer a sklon pléch S; a linedcii Ly

Fig. 2. Geological map of the Tuhar Mesozoic (compiled by D. Plasienka 1980—1981).
1 — alluvium, 2 — slope debris (1—2 — Quarternary), 3 — andesite agglomerate
(Neogene), 4 — black shale, graywacke and sandstone, 5 — magnesite, 6 — diabase
tuff and tuffite (4—6 Gemeric Carboniferous), 7 — dolomite, 8 — dark slaty argilla-
ceous and cherty limestone, 9 — massive light limestone, 10 — layers of black shale,
11 — silicite (7—11 — Middle and Upper Triassic), 12 — arenaceous shale, 13 —
quartzite (12—13 — Lower Triassic), 14 — arcose (Permian), 15 — crystalline undivided
(granitoids, migmatite, amphibolite), 16 — over thrust line of the Gemeric Car-
boniferous, 17 — reverse fault (a — in geological profile), 18 — fault, 19 — attitude
of S, surfaces and L, lineations, 20 — attitude of S, surfaces, 21 — attitude of

S, surfaces and L, lineations
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Divinom stredne az veImi strmo na JV po-
dobne ako krystalinikum v jeho podlozi. Na
jednom z tychto strmych preSmykov vystu-
puje pri Tuhari maly utrzok (na povrchu
par 10 m?) gemerického karb6nu — tmavych
bridlic so SoSovkou magnezitu (obr. 2, 3).
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Osova cast synformy je vztycéena.

Po extrapolacii takto chapanych pre-
smykov do hlbky dostaneme strukturu,
v ktorej sa presmyky centralnej zéony syn-
formy vejarovite zbiehaju do klina pri-
blizne pod jej osovou c¢asfou na povrchu,
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Obr. 3. Geologické profily tuharskeho mezozoika. Vysvetlivky ako pri obr. 2. Dlzkova
miera rovnaka ako vyskova

Fig. 3. Geological profiles of the Tuhar Mesozoic. Explanations as in fig. 2

, vertical
scale not exaggerated
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kym externé preSmyky juhovychodného
kridla sa postupne vetvovite odlucuju od
hlavnej cylindrickej plochy odlepenia na
baze obalovej. skupiny (obr. 3). Vznik ta-
kejto Struktury by bolo mozno vysvetlit
protiklonnym pohybom valcovitych mega-
blokov fundamentu a ich ¢iasto¢nym ,po-
hlcovanim® pozdlz velmi strmo na SZ
uklonenej plochy. Obalové komponenty sa
do tejto intenzivne stlacanej zény nemohli
vtesnat, a preto sa v pripovrchovej urovni
odliepali a kopili cez seba.

Hodnota skratenia podlozia obalove]
skupiny je po spocitani amplitud pohybu
jednotlivych presmykov (okolo 6—7 km)
a rozvinutia bazy obalovej sekvencie do
horizontalnej roviny (+ 10 km) a odpo-
¢itani dne$nej Sirky uvazovanej zony
(—4 km) az 12—13 km. Ale je pravde-
podobné, Ze tato obalova skupina bola uz
povodne ulozena v plytkej brachysynkli-
nale (vysledok deformacénych §tadii D, a
Dj), ale aj tak je celkova hodnota skra-
tenia jej podlozia pri vzniku vejara aspon
10 km, ¢o je priblizne 70 %, (obr. 4). Ked
avazime, ze Cast Supin erézia uz iste od-

a t ~ 14 km "
16-17 km
b 4L km 10 km ﬁ
i

Obr. 4. Graficky znazornena hodnota skrate-
nia podlozia tuharskeho mezozoika. a — syn-
klinalne wulozenie tuhdarskej skupiny pred
vznikom vejara, b — dnesny stav. BlizSie
vysvetlenie v texte

Fig. 4. Graphical presentation of the shorten-
ing rate in the basement of the Tuhar Meso-
zoic. a — synclinal position of the Tuhar Me-
sozoic before the generation of its fan-shaped
structure, b — present state, Explanations in
the text

stranila. tato hodnota sa pri strmom sklo-
ne preSmykov iba zvacsuje.

Takéto vyznamné skratenie zanechalo
odraz iba v reorientaci a deStrukcii star-
Sieho $trukturneho planu, ale nie vo vy-
voji novych drobnych Struktur. To spolu
s obmedzenym poc¢tom odkryvov zabra-
nilo vyc¢lenit homogénne Strukturne okrsky
v ramci daného uzemia. Neusporiadanu
vnutornu stavbu by sme mohli dokumen-
tovat napr. subornym diagramom lineacii
L; obalového mezozoika.

Pri stlacani prevladal neusporiadany
pohyb v blokoch rozliénej velkosti. Takto
vztycéené celo Supiny na dobre odkrytom
hrebeni Kujanka — Ruzina segmentuju
paralelné prie¢cne zlomy pravdepodobne
posuvného charakteru do blokov s jedno-
duchym pohybom v smere stlacania a ro-
taciou ploch S; do subvertikalnej pozicie.
kym puklinova klivaz S, upada len velmi
mierne (okolo 20°) na JV (inde vo vepo-
riku 50—80° na JV). Iné bloky, predo-
vSetkym v najsilnejsie stlacenych usekoch
synformy — v jej severnom Kkridle, osove]
casti i uzle pri Ruzinej — vykazuju pestru
orientaciu vnutornej stavby. Casté su zna-
ky rotacie blokov priblizne okolo hori-
zontalnej osi kolmych na os synformy.
Napriklad na divinskej hradnej skale plo-
chy S; majua sklon 50—80° na JV az J a
lineacie L; 40—65° na J a JV (obr. 5), kym
povodne zrejme subvertikalne plochy pu-
klinovej klivaze S: (resp. osové roviny
vras V;) su dnes ulozené subhorizontalne
(obr. 6, 7).

Z regionalneho hladiska je zaujimavé
porovnat divinsku synformu s podobnymi
strukturami v tejto zone Zapadnych Kar-
pat. Pritomnost vejarovitych Struktur
v blizkosti tzv. muranskej linie je znama
uz davnejSie. Muréanska planina s ostrou
synklinalou Tesnej skaly (Bystricky, 1959)
a vejar Stratenskej hornatiny (Mahel,
1957) znakmi svojej stavby aj sukcesivhym
postavenim v Struktirnom vyvoji su ve-



Obr. 5, Plochy S; a lineacie L; rotované do
subvertikalnej a plochy S; do subhorizontal-
nej pozicie (smer sklonu a sklon en face
ploch S; 196 80, lineacii L; 130/64 a ploch S,
55/14). Vapenec stredného triasu (?). Divinska
hradna skala

Fig. 5. S; surfaces and L; lineations rotated
into subvertical position whereas S, surfaces
into subhorizontal one (dip direction and dip
value of en face S, surfaces are 196 80, of
L, lineation 130/6% and of S, surfaces 55 14).
Limestone, Middle Triassic (?), Divin castle
cliff

Obr. 6.
(spadnice

Plochy S; reorientované do strmej
170/66) a osové roviny vras V;,
(spadnice S, 38/10) do subhorizontalnej pozi-

cie. Metamorfovany vapenec — stredny
trias (?). Divin — sv. Anna

Fig. 6. S, surfaces reoriented into high angle
dips (dip direction/angie = 170/66) and V.,
fold axes (dip direction/angle = 30/10) into
subhorizontal position. Metamorphosed li-
mestone, Upper Triassic (?), Divin, Sv. Anna
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Obr, 7. En face plochy S, (spadnice 165 80-85)
a lineacie L; (210/78) v subvertikalnej a puk-
linova klivaz S; v plytkej (spadnice 55 27)
polohe, Lineacie L, 270/22. Metamorfovany
vapenec stredného triasu (?). Divin — sv. Anna

Fig. 7. S; en face surfaces (dip direction/
/angle = 165 80-83) and L, lineations (210/78)
of subvertical attitude and S, joint cleavage
dipping at low angle (55/27). The attitude of
L; lineation is 270/22, Metamorphosed limes-
tone, Middle Triassis (?), Divin, Sv. Anna

jaru divinskej synformy velmi blizke,
z ¢oho vyvodzujeme ich jednotnu genézu.
Ich osi su kulisovite rozlozené v pomerne
uzkej zone. ktoru neskor narusili mierne
diagonalne prebiehajuce velké preSmyko-
vé dislokacie zalozené vo fundamente,
ktoré upadaju strmo na JV (muransky
zlom s. s. v useku Tisovec — Besnik) alebo
na SZ — dobroc¢sky zlom amputujuci zo
SZ divinsku synformu medzi Mytnou a
Dobroc¢skou Lehotou. Cely priestor mu-
ranskej poruchovej zony sa svojou makro-
strukturnou a megaStruktirnou stavbou
odliSuje od inych vyznamnych tektonic-
kych zén preSmykového charakteru vo
veporiku (lubenickej, zdychavskej. poho-
relskej a certovickej), ktorych hlavna eta-
pa aktivity (deformacné stddium D.) spada
do paleoalpinskej epochy. Vek divinsko-
muransko-stratenskej vejarovitej Struktu-
ry v konec¢nej forme je asi az laramsky
(cf. Mahel, 1964 — severogemerické syn-
klinérium), ako o tom sved¢i napr. viaza-
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nost intenzivne tektonicky porusenej teri-
génnej vrchnokriedovej formacie pri Dob-
sinskej Tadovej jaskyni na juhovergentny
preSsmyk v podloznom mezozoiku Straten-
skej hornatiny (Mahel, 1957) alebo koinci-
dencia jej osi s predpokladanym prielivom
vrchnokriedového mora (cf. Misik., 1978,
obr. 3). Megadislokacie kryhovo preimyko-
vého, resp. aj poklesového (Zoubek. 1969,
Bezak, 1980) charakteru sikmo pretinajuce
vejarovité synformy vyrazne atakuju
fundament a su mladS$im, nalozenym feno-
ménom sledujucim oslabené zény.

V sume doterajs$ich poznatkov o stavbe
murdanskej poruchovej zény sa len fazko
hladaju doékazy o jej funkcii ako velkého
bo¢ného posunu (napr. Karagjuleva et al.,
1980), vznik Struktur tohto pasma mozno
skor vysvetlif tangencialnym stlaéenim.

Zaver

Tuharske mezozoikum lezi v obalovej
pozicii na granitoidno-migmatitovom (kra-
Iovoholskom v zmysle Klinca, 1966) kom-
plexe veporického krystalinika. Predpo-
kladany stratigraficky rozsah je perm —
vrchny trias ?. Litofdacie nesia hlavne
v strednom triase znaky hlbokovodnej se-
dimentacie. Pritomnost ¢lenov mladsich
ako vrchny trias nie je pravdepodobna.

V  paleoalpinskej tektonometamorfnej
epoche podlahla obalova skupina spolu
s podloznym Kkrystalinikom metamorféze
v podmienkach chloritovej zény za tvorby
metamorfnych folidcii S; a lineacii L;. Ne-
skor v deformac¢nom stadiu D, a Dy skupi-
nu postihli strizné deformacie, predovset-
kym penetrativna puklinova krivaz S;. Ale
stavbu tuharskeho mezozoika najvyraznej-
Sie ovplyvnili pravdepodobne az laramské
pohyby, ktoré sposobili vznik vejarovitej
megasynformy s makroSupinami opacnej
vergencie v kridlach. Priebeh osi synformy
koreSponduje so smerom muranskej linie,

ktora sa dnes prejavuje hlavne diagonalne
prebiehajucimi naloZzenymi megadisloka-
ciami preSmykového charakteru. Vplyv
bo¢ne posuvnych pohybov sa nepreukazal.

Podakovanie

Tato praca vznikla ako sucasf ulohy I1-4-51
a I1-4-4 2 SPZV, ktorych koordinatorom je
akademik Michal Mahel. Jemu ako svojmu
veducemu a Skolitelovi a ostatnym spolupra-
covnikom dakujem za v3estrannu pomoc pri
praci,

Recenzoval M. Mahel

LITERATURA

Bezak., V. 1980: Priebeh muranskeho zlo-
mu juhozapadne od Tisovca. Geol. prdce,
Spr. (Bratislava), 74, s. 207—208.

Biely, A. 1956: Prispevok ku geoldgii oko-
lia Dobsinej. Geol. prdace. Spr. (Bratislava),
5, s. 37—60.

Biely, A. — Planderova, E, 1975:
O triasovom veku vapencov obalovej série
veporid (oblast Struzenika). Geol. prdce,
Spr. (Bratislava), 63, s. 91—93.

Bystricky, J. 1959: Prispevok k strati-
grafii muranskeho mezozoika (Muranska
plosina). Geol. prace, Zos. (Bratislava), 56,
s. 5—353.

Fusan, O. 1962: Stratigrafické postavenie
karbonatového suvrstvia medzi Tuharom a
Ruzinou, severne od Lucenca. Geol. prdce,
Zos. (Bratislava), 62, s. 219—222.

Gregor, T. 1964: K poznaniu geologickej
stavby uzemia v okoli Podreéian a Tuhara,
Geol. prace, Spr. {Bratislava), 33, s. 31—42,

Karagjuleva, J. — Kostadinov, V.—

Bonéev, E. 1980: The Carpatho-Balkan
sigmoid in the context of shearing transite
wrench — fault lines. Geol. Balcan. (Sofia),
10, 1, pp. 3—14.

Klineec, A. 1966: K problémom stavby a
vzniku veporského krystalinika. Zbor. geol.
vied, rad ZK (Bratislava), 6, s. 7—28.

Klinec, A.1976: K vyvinu hlavnych §truk-
tur veporidného Kkrystalinika. In: Cesko-
slovenskd geolégia a globdlna tektonika.
Bratislava, GUDS, s. 87—390.

MahelI, M. 1957: Geol6gia Stratenskej hor-
natiny. Geol. prdce, Zo§. (Bratislava), 48a,
201 s.

Mahel, M. 1964: Severogemeridné a hron-
ské synklinérium v centralnych Karpatoch.



58 Mineralia slov., 15, 1983

Cas. mineral, a geol., 9, 4, s. 393—401.

Mahel, M. et al, 1967: Regionalni geologie
CSSR. I — Zapadni Karpaty. Sv. 1. 1. vyd.
Praha, Academia. 486 s.

Misik, M. 1978: Kontinentalne, brakické, a
hypersalinické facie v mezozoiku central-
nych Zapadnych Karpat a otazka vynore-
nych oblasti. In: J. Vozar et al., eds.: Paleo-
geograficky vyvoj Zapadnych Karpat. Bra-
tislava, GUDS, s. 35—48.

Planc¢ar, J. — Filo, M. — Sefara, J.
1976: Geofyzikalny model Strukturno-tek-
tonickych prvkov v Slovenskom rudohori.
In: Ceskoslovenska geoldgia a globdlna tek-
tonika. Bratislava, GUDS, s. 91—94.

Plasienka, D. 1580: Nappe position of
the Hladomorna dolina group on the Foe-
derata group in the Dobsina half — win-
dow. Geol. zbor., Geologica Carpath. (Bra-
tislava), 31, 4, p. 609—617.

PlasSienka, D. 1981: Teklonické postavenie
niektorych metamorfovanych mezozoickych

sérii veporika. Manuskript — Geol. ustav
SAV Bratislava, 153 s.
Straka, P. 1981: O veku série foederata.

Geol. prdace, Spr. (Bratislava), 75, s. 57—62.

Zoubek, V. 1969: K problému klasifikace
zlomu a jejich gratického znazornéni. Geol.
prace, Spr. (Bratislava), 47, s. 31—34,

Geological structure of the Tuhar Mesozoic (Central Slovakia)

DUSAN PLASIENKA

A metamorphosed Permian to Mesozoic
sequence (the so called Tuhar Mesozoic) oc-
curs in cover (“envelope”) position over the
Veporic crystalline northwesternly from Lu-
¢enec town in Central Slovakia. The sequence
is correlated with the Struzenik unit the
latter representing also a cover unit in
southern zones of the Veporic. Based on in-
vestigations of the itnernal structure, litho-
logic features and correlations with similar
cover units, the following succession is pre-
sumed.

Over a Permian arcose there are quartzite
and shale layers and, higher up, a carbonate
complex of Middle to Upper Triassic age.
Biostratigraphic data are hithero lacking from
the carbonates but it is deduced from the
position in the profile that the sequence of
dark slaty argillaceous and cherty limestone
with intercalations of dark shales, silicites,
light massive limestones and dolomites
represents the Anisian to Carnian stages. This
sequence alternates laterally in middle parts
with massive light limestone in places cherty
and containing dolomite layers (Ladinian ?).
Grey platy limestone represents probable
Upper Triassic (Norian ?),

An assymetric fan-shaped megasynform
(the Divin syncline) is the dominant structure
in the area complicated by macroslices of

opposite vergency along.its flanks. The struc-
ture originated, in its final shape, probably
during the Laramian stage destroying the
former homogeneity in fabric developed in
the course of Paleoalpine deformation stages
D;, D, and D, The attitude of the synform
axis coincides with the strike of the Muran
line, however, the latter is manifested mainly
by slightly diagonal superimposed megadislo-
cations of reverse fault character. The influ-
ence of considerable lateral transcurrent
movements has not been proved.

The D, deformation stage is represented by
S, penetrative surfaces of the metamorphic
foliation (chlorite zone) and by L, lineations.
To this stage is related also the overthrust of
the Gemeric Carboniferous and its trust
outlier is preserved within the core of the
Divin syncline. Elements of the D, defor-
mation stage with related well expressed
thrust belts and S, cleavage planes dipping
at high angles to the SE in the Veporic unit
are weakly developed in the area in question,
Penetrative nature has but the subvertical
S, joint cleavage of NW—SE strike represent-
ing axial plane cleavage of F,; folds and
inducing the brachysynclinal structure of the
Tuhar Mesozoic before the generation of its
present fan-shaped one.

Prelozil 1. Varga



